SECRETARIA GEMNERAL DF ACUERDDS
SECRETARIADG TEONICOD

THIBUNAL BELECTORAL

st Poder Jhucticial <o b Federscion

SEGUNDA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
DOCE DE ENERQ DF DOS MIL DIECISEIS,

En México, Distrito Federal siende las diecinueve horas con cinco minutos del
doce de enero del anc dos mi dieciséis, con la finalidad de celebrar la segunda
sesidn publica de resclucidn, durante el ano que franscurre, previa convocatona,
e reunieron en ta sala de sesiones publicas de este érgano junsdicoional, ubicado
en el edificto marcado con el ntimero 5000 de |a calle Carlota Armero, colonia CTM-
Cuthuacan, delegacion Coyeoacan, los Magistrados que integran la Sala superior
del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion: Constancio Carrasco
Daza. en su caracter de Presidente. Maria del Carmen Alanis Figueroa, Salvador
Olimpo Nava Gomar v Pedro Esteban Penagos Ldpez con la asistencia de la
Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, guien autoriza
y da fe.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Da inicio la sesion publica
de resolucidn de asuntos de la Sala Superior del Trnbunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, convocada para esta fecha.

Subsecretaria General de Acuerdos. por favor proceda verificar el gudrum legal y
dar cuenta con fos ¢asos a analizar v resolver en esta opartunidad.

Subsecretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidenis, estan presentes cualro de ios seis Magisirados que
integran la Sala Supenor del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en consecuencia, hay gudrum para sesionar validaments,

Los asuntos a analizar v resoiver en gsta sesion publica son: siete juicios para la
proteccion de los derechos polftico-eleciorales del ciudadano, siete juicios de
revision conslifucional elsctoral, seis recurses de apelacion y tres recursos de
reconsideracion, que hacen un total de veintitrés medios de impugnacion, asi como
un incidente de ingjecucion de sentencia, con las claves de identificacion, nombre
del actory de la responsable, precisados en el aviso y aviso complementaric fijados
en los estrados de esta Sala.

s la relacion de los asunios programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrade, sefiores Magistrados.

Magistraco Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amabie. Subsecretaria.

Magistradn, Magistrados, estd a su consideracion el orden en e que se propane el
debate de los asuntos proruestos a su consideracion, si estan de acuerdo como
es tradicicnal, en votacion econdmica, o manifestamos.

Tome nota por favor, de la unanimidad Subsecretaria. Gracias.

sefor Secretario Hector Danigl Garcla Figueroa, de cuenta por favoer con los
proyectos de resolucidn gue somete a consideracion de esta Sala Superior, la
Ponencia a mi cargoe

Secretario de Estudico v Cuenta Héctor Daniel Garcia Figuerca: Con su
autorizacion, Magistrado Fresidente, sefora Magistrada, sefiores Magistrados, se
da cuenta con sels proyectos de sentencia correspondienies a un juicico ciudadano,
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un juicio de revision constitucional electoral, tres recursos de apelacion y un
recursc de reconsideracion.

En principio, s& da cuenta con el proyecto de seniencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electoraies del ciudadano 4373 de 2015
promovido por Juan José Alcala Dusfias, contra la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de! Estado de Jalisco, en el expediente del juicio ciudadano local 5981,
que declard infundada la omision atribuida al Congreso Estatal de responder a lg
consulta que planted el actor respecto al pago de la indemnizacion a la que
considera ser acreedor por la conclusion anticipada de su cargo, como Consejero
del Instituto Electoral de la entidad.

En el proyecto. se propone declarar fundado el disenso relative a que el Tribunal
responsable en forma indebida declaro infundada ta omision impugnada ya que,
opuestamente a lo sostenido en la sentencia reclamada, el Congreso lecal dejo de
dar respuesta a la solicitud de Juan Jose Alcalé Duefias, al reconocer
expresamente, al desahogar el requerimiento formutado por el Magistrade
instructor que la Comision de Asuntos Eleclorales de esa instanuia legislativa, es
incompetente para conocer de la sefialada consulla, v luego de haber recibido,
desde el veinticinco de septiembre de 2015, los escritos en que el enjuiciante
gjercio el derecho de peticien. a la fecha y habiendo franscurrido un plazo
razonable, omitid pronunciarse de forma congruente y concordanie sobre lo
solicitado.

En consecuencia, se propone ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
que de inmediato emita otra resolucion en la que conmine al Congreso de Jalisco
aque, a la brevedad, dé contestacion a lo planteado por el actor.

Se da cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 766 del afo en curso.
promovido por ef Partido Accidn Nacional a fin de impugnar el acuerdo dictado por
la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes
que desechd el recurso de apelacion que controvirtio e acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de la mencionada entidad federativa,
mediante el cual modificd su Presupuesto Anual de Ingresoes vy Egresos para g
Eiercicio Fiscal 2015

A juicio de la Ponencia, se considera que asiste la razén al recurrente en cuanto
aduce que es contraria a Derecho la consideracion de la responsable al exigirie un
agravio particutar y directo que el acto impugnado le genera, toda vez gue con tal
razonamiento soslavd que los entes politicos pueden someter a escrutinio
jurisdiccional, los actos de fas autoridades electorales cuando estimen qua se
apartan de ia regularidad constitucional v legal a la que indefactivlemente deben
someterse.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo impugnade para el efecto de que la
rasponsable, si no se actualiza alguna otra causa de improcedencia, estudie de
fondo la cuestion planteada.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al recurso
de apelacion 727 de 2015, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica,
para impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por el gue se da cumplimiento & la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-651/2015 respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de fa revision de tos Informes de Campana de los Ingresos y Egresos
de los Candidatos a cargos de Diputados locales y de Ayuntamientos,
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correspondientes al Proceso Blectorat Local Ordinario 2014-2015 en el £stado de
Chiapas.

lLa Fonencia estima que no asisie ta razon al recurrente poraue del anaglisis de las
constancias de auics. queda sin acredifarse la entrega de la documentacion
sopore, aunado a que se advierte que la autoridad responsable Hlevd a cabo el
analisis de los documentos aportados

En consecuencia, en el provecto es propone confirmar, en o que fue materia de
impugnacién, la resolucion recurrida.

Ahora se da cuenta con el provecto de resclucion correspondientg al recurso de
apelacion 825 de 2015, interpuesto por MORENA para impugnar el acuerdo del
Consejo General del instifuto Nacional Electoral por el que se emiten los
ineamiente para establecer el procesc de captura de informacion en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos v Candidates, asi como de los aspirantes
¥y candidatos independientes, en especifico, combate el lineamiento séplimo,
numera!l dos, al considerar que exige una formalidad que no esta prescrita en ia

ley,

En la propuesta, se considera que aun cuando no existe disposicion expresa en la
normativa genaral electoral, ni en ia local, que establerea la facultad explicta del
instituto Nacionag! Electoral para ordenar la utilizacion de un formato especifico de
solcitud de registro de candidatos. de una interpretacion sistematica y funcionat
del marco normativo nacional en is materia. se advierte gue e Consejo General de
@sa autoridad tigne la faculiad implicita de emitir lineamientos que definen un
formato homologado a nivel nacional v local para solicitar el registro de
precandidatos vy candidatos.

n esas condiciones, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

A continuacion se da cuenta con af proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 826 v & los juicios para [a proteceion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 5024 v 5214, todos de 2015, presentades por el Partido del Trabajo
y diversos ciudadanos, ofrora candidates plurineminaies registrades por el partido
mencionado, a fin de impugnar el acuerdo dictade por el Consejo General del
Instituto Nacionat Electoral que declard improcedente la solicitud del propio partido
para que ie fueran asignadas diputadas federales por el principio de representacion
proporcicnal, al considerar gue habia causado estade el acuerdo del citado
instituto 824 de 2015 por ¢l que raalizo |2 asignacion de diputados federales por
a5g princivio,

FPrevia acumuiacion de los asunios. en el proyecto se plantea desestimar ia
pretensior. de los promoventes para que [a autoridad responsable les otorgue
diputaciones por el principio de representacion proporcional, al considerar gue se
actualiza 1a institucidn juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, foda vez
gue la revisidn de las ejecutorias emitidas por esta Sala Superior, en |08 recursos
de reconsideracion 573 y 582, con sus respectivos acumulados v en el recurso de
apelacion 756, todos de 2015 se desprende que se abordé y decidio sobre la
tematica de la asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional a nivel federal. determinandose la confirmacion del acuerdo del
Consejo General antes citade, asi comeo gue lo resuelto no tendria efecto alguno

sobre el propio acugrdo

Concretamente en los recursos de reconsideracion 573 v sus acumulados, se
desestimd el argumento parg gue la responsable asignara las diputaciones hasta
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gue se obtuvieran los resultados de la eleccion extracrdinana federal, al determinar
que se hubiera dejado de observar el plazo constitucional relative a la integracion
del drgane legislativo, que el primere de septiembre de 2015 inicio su primer
periodo ordinario de sesiones.

En cuanto a la solicitud de los enjuiciantes de inaplicar diversos preceptos relativos
a los plazos para que &l Instituto realice la asignacion de diputados plurinominales.
se estima que no es dable atenderla, porgue en fodo caso ésta debid plantearse
cuando el propio Partido del Trabajo vy otros ciudadanos, controvirberon el
mencionado acusrde, por lo que sine lo hicieron, s& colige con sentido.

Por o anterior, se propone confirmar, en ia materia de a impugnacion. &l acuardo
controvertido.

Por titimo, se da cuenta con el proyecto relative al recurso de reconsideracion dos
de este afo, interpuesto por Humberto Andrade Quezada conira la seniencia
amitida por la Sala Regional Monterrey en el juicio clucadano federal 840 de 2015,
que revocd la resclucion del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato que habia
desechado, por extemporaneo, el juicio ciudadans iocal v ordend a esa instancia
se allegara de elementos necesarios para resolverio y, de no admitir otra causal
de improcedencia. emitiera una nueva determinacion.

La Ponencia considera gque superada la procedencia dal recurso, procede
desestimar los disensos en razdn de que, contraric a o que manifiesta el
recurrente, la Sala Regional no lievo a cabo la inaplicacion de ia normativa electoral
local refativa a la facultad del drgano jurisdiccional de invocar hechos notorios ni
realizd control de constitucionalidad o inconvencipnalidad, dado que se limio a
efectuar un estudio de iegalidad.

Por io anterior, se propone confirmar en la materia de la impugnacion |a resolucidn
impughada.

Es la cuenta de todos los provectos, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Que amable, Hector Daniel

Magistrada, sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que
se ha dado cuenta.

Por faver, Magistrado Pedro Esteban Penagos
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.
De no haber intervenciones, me refiero al recurse de apelacion 826/2015.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: S no hay intervenciones
previas, por favor tiene la palabra, Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias. Muy amable. Magistrado
Presidente.

Este asunto lo considero relevante, fundamentalmente. porque se trata de un
problema relacionado con un partido politico que fogro su ragistro con posterioridad
a la eleccion ordinaria; esto es, como resultado de la eleccion extracrdinaria
registrada en un distrito glectoral en Aguascaiientes
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Con base en haber obienido ese registro tardio, ahora el Partido del Trabajo solicitd
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral le asignara seis diputaciones
nor el principio de representacion proporcional, al haberse declarado gue conservd
2l registro como partido nolitico nacional.

Esto, para mi, es relevanie porgue realmente se trata de un caso en el gue un
nartido politico. no obstante conservar su registro v alcanzar el 3% de la votacion,
con base en o cual, en términos generales, tendria derecho a la asignacion de
diputados de representacidn propeorcional, como propone el Presidente de esta
Sala Superior, o cual comparto, no le puede asistir la razdn al partido apelante,
porque la asignacién de diputados por ese principio gque ahora reclaman, ya fue
obieto de pronunciarmiento. Bsto es, fue objeto de pronunciamiento por esta Sala
Superior antes de gue se determinara gue tenia derecho a conservar el registro.

Y esto se efeciud en las ejecutorias emitidas en los recursos de reconsideracion
573/2015 y acumulados, y en &l recurso de reconsideracion 582 de ese mismao
afo.

En esas gjecutorias, se confiimd el acuerdo del Instifuto Nacional Electoral
8042015, por el que se realizaron las asignaciones de diputados federales a los
partidos politicos, con base en el resultado de la eleccion ordinaria.

Esto es, en relacian con aquellos partidos politicos que en fa eleccion ordinaria,
fograron el 3% de la votacion valida emitida en las elecciones federales del siete
de junio del 2015

Y esto es 1o que marca o o que debe de entenderse que determina &l marco
juridico que rige este tipo de asignaciones.

FPrecisamente en esas gjacutonas se determind gue las asignacicnes no podian
suspenderse, no podian esperarse al resultado de unag eleccion extraordinaria,
pues la Constitucién General de la Republica establece que el dia primero de
septiembre del 2015 e Congresc de fa Unidn debe estar debidamente instalado e
iniciar ef Primer Periodo de Sesiones; como consecuencia, no puede suspenderse
asa asignacion de diputados de representacidn proporcionat

Y asi quedd establecido en aguellas gjecutorias.

Cabe, desde luego. sefalar gue en principio la autoridad competente habia
determinado que en dicha eleccion ardinaria, el Partido del Trabajo no alcanzo el
umbral minimo. el del 3% para conservar su registro como partido politico.
Precisamente con posieriondad, esto es, con posterioridad al resultado de |a
eleccion extraordinaria. esta Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion 756
del ano proximo pasado, determing que podran participar en una eleccion
extraordinana &l partids gue hubtera pariicipado con candidato en la eleccidn
ordinaria que fue anulada v, derivado de ello, se considerd gue el Partido del
Trabajo alcanzd el porcentaje suficiente para conservar su registro como partido
politico. Esto es, con postericridad a la instalacion del Congreso de fa Unidn, con
posterioridad a la fecha que, con base en el marco constitucional, debié hacerse
la asignacion de diputados de representacion proporcional.

Precisamente por ello, para no abundar mas en esie asunio, s gue ne obstante
haber conservado el Partido del Trabajo su registro con base en ese resultado de
'a eleccion exiraordinaria y. desde luego, haber obtenide mas del 3% de la votacion
que se requiere para el efecto de asignacion de diputados de representacion
croporcional, al haber obtenido este porcentaje con posterioridad a la fecha de la
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instalaciéon del Congreso, y como se determing por esta Sala Superior en las
ajecutorias antes mencionadas, pues no ha lugar asignarle ninguna diputacion de
rapresentacion proporcional, porque esto es a posferion & haber cumplido ese
requisito es g posteriori a la fecha en que conshitucionalmente quedd
completamente instalado el Congreso de ia Unidn.

Esto es Unicamente para efectos de explicacion v, desde tusgo, 1a justificacion
juridica esta, ademas de en este proyecto que se somele a la consideracion
nuestra, en las slecutorias que con anterioridad se emitieron por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral.

Precisamente por elio, comparto el proyecto en todos sus terminos Magistrado
Prasidente, muy amable.

Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Que amable, Magistrado
Esteban Penagos.

JAlguna otra intervencion?

51 me permiten, Magistrados, séto un punto de vista colateral a o expuestio por et
Magistrado Pedro Penagos, seré respetuoso de lo colateral de un punto de vista
desde otra arista del proyecto, muy interesante, porgque a fravés de este medio de
impugnacion —recurso de apelacion-— el Partido del Trabajo, via agravios, solicita
la inaplicacion de jos articulos 327 de la Ley General de [nstiuciones vy
Procedimientos Elactorales, y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Estos dos preceptos son atinentes a los plazos para realizar la asignacion de
diputados federales por el principio de representacion proporcional. es decir,
escala el tema a la inaplicacion de los preceptos que reguian los plazos que tiene
el Instituto Nacional para la asignacion de diputados por el principio de RP | tratando
de vencer la fuerza normativa de estos precepios legales que determinan los
términos constitucionales v legales de 1a toma de la declaraloria v de la toma de
posesion de la Camara de Diputados v de los diputados por el principio de
represaentacion proporcional.

En esta ldgica que ha explicade muy bien el Magistrado Fenagos y que trata de
abordar el proyecto. estamos resoiviendo como un presupugsto del estudio de la
apetacion, el aspecto de constitucionalidad o de falta de regularidad constitucional
de es10% preceptos.

Bl PT o plantea en esta perspectiva. No podia hacer la declaratoria
correspondiente el Instituto Nacional Electoral, porque se encontraba pendiente de
decision el tema atinente a la eleccidn extraordinaria en sl Distrte 01 de
Aguascalientes y estaba siendo objeto de debate jurisdiccional, precisamente en
la sede de la Sala Superior v entonces la asignacidn, o estaba vivo su derecho
para ponerlo en términos exactos, para impugnar la determinacion atinente a s
cumplié o no con el umbral del 3%.

Y como presupuesto, estamos resolviendo el tema de constitucionalidad a partir
de sefalar que dejd de combatir el acuerdo por el gue el INE asigno los diputados
por ese principio, era la primera oportunidad gue tenia el Partido del Trabajo, para
haber cuestionado ia falta de reguiaridad constitucional de estos preceptes, en
todo caso. y en esa oportunidad no to hize ni o hizo cuando cuestiono la pérdida
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de su registro comoe partido politico que finalmente habla determinado ef Instituto
Nacichal Electoral.

Entonces, tuvo dos oporfunidades el Partido del Trabajo para haber puesto a
debate los plazos v términos para realizar la asignacion de diputados federales por
RP qgue hizo el instituto Nacional Electoral. No hizo, en ninguno de estos dos
estadios, en ninguna de estas dos oportunidades, ese planteamiento y, por lo tanto.
estamos resolviendo en cuanto a la falta de regularidad constitucional que alega el
que consintid precisaments la aplicacién,

Sino hay mas intervenciones de los restantes asuntos, por favor Subsecretaria
tome la votacion.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Fresidente.

Magistrada Maria det Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria Genersl de Acuerdos MWaria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrade Salvador Olimpo Nava Gomar

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro;
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de os proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro;
Magistrade Fresidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a faver de los
proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrade Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables a ambos.

En CONSecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
4373, en el diverso de revision constitucional electoral 766, ambos del 2015, en
cada caso se resusgive:

Unico. - Se revocan las determinaciones impugnadas, en los 1&rminos gue se
indican en las eecuionas respectivas.

=n tanto, en los recurses de apelacion 727 v 825, en el diverso 828, asi come en
los JuIcios para la protecoidn de los derachos politico-electorales 5024 vy 5214 cuya
acumulacion se decreta en esta oportunidad, todos del 2015 y en el recurso de
recensideracion Z de aste afic, en cada caso se resuelve;

Unico. - Se confirman tas determinaciones impugnadas en los términoes precisados
2n las respectivas ejecutorias.
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Sefior Secretario Hector Floriberto Anzurez Galicia, st s tan amable de dar cuenta
con los proyectos de resolucion gque somete a consideracion del Pleno, el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, los cuales —si no hay inconveniente de mis
pares, por supuesto— hago propios para efectos de resolusion

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Floriberto Anzursz Galicia: Magistrade
Prasidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con dos proyectos de sentencia
que somete a consideracion del Pleno de esta Sala Superior, el Magistrado Flavio
(Galvan Rivera.

El primero de ellos, es el correspondients del juicio de revision constituciona
electoral 7682 de 2015, promovide por el partide politico nacional denominado
Nueva Alianza, en contra del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas para
controvertir la sentencia de catorce de diciembre de 2015 dictada en &l juicic de
inconformidad 56 de ese afio, en ta que confirmd el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto de Eleccionss y Participacidn Ciudadana de esa entidad
federativa, en &l cual declard la cancelacion de acreditacion del instituto politico
ahora demandante ante esa autoridad administrativa electoral iocal, al no haber
obtenido por lo menos el tres por ciento de fa votacidn valida emitida en 1a eleccion
de diputados locales.

En el proyecto, se propone declarar infundado ¢f concepto de agravio consistente
en que la autoridad responsable no se pronuncid de manera exhaustiva sobre (0s
argumentos gue planted en el medio de impugnacion local.

La calificacion obedece a que, de ia lectura integral de la sentencia impugnada, se
sonstata que el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas sl se pronuncid sobre
todos los temas que le fueron planteados, con independencia de lo correcto o
incorrecto de las consideraciones emitidas por ese Tribunal kiectoral local, dado
que éstas no son controvertidas de manera eficaz por el partide politico enjuiciante,
en razon de que se limita a hacer argumentos vagos, geneéricos ¢ imprecisos, asi
como a reiterar los argumentos gue hizo vater en la instancia jurisdiccional electoral
local.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacion 814 de 2015, promovido por Cristina Ruiz Sandoval para controvertir
la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra del ahora recurrente, en
la cual determing dar vista a la Contraloria Interna de la Céarnara de Diputados del
Congreso de la Union, para que impusiera la sancian que en Derecho proceda por
la difusion, fuera del plazo legalmente previsto para ello. de su Frimer informe de
Actividades Legislativas 2013,

A juicio de la Ponencia, es infundado el concepto de agravio consistente en que la
autoridad responsable llevd a cabo una interpretacion errdnea del contrato de
prestacion de servicios publicitarios suscrito por el ahora apelante y la persona
moral denominada Circuitos Publicitarios S A de C V.

Lo anterior es asl, porque conforme a lo previsto en el articulo 228, parrafo cinco
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente en la
época de los hechos motivos de denuncia, los servidores publices podian difundir
propaganda alusiva a su Informe Anual de Labores durante siete dias anteriores v
cinco dias posteriores a la fecha en que rindiera el mencionado informe. de lo que
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se concluye gue la propaganda se podia difundir por un total de trece dias.
contfando el dia del informe.

En este sentide, en el proyecto se concluye gue la interprefacion correcta de la
voluntad de las partes en la clausula tercera del mencicnado contrato, es que la
difusion de la publicidad seria difundida exclusivamente por frece dias, dentro dei
pericde dal veinte de noviembre al tres de diclembre de 2013, es decir, siete dias
antes del Informe de Labores lo gue comprende del veinte al veintiséis de
noviembre de ese afo, y cinco dias posteriores, es decir, del veintiocho de
noviembre al dos de diciembre del anc en cita, para que el inmediate dia ires, Ia
propaganda estuviera retirada en su tolalidad, sin gue existiera la responsabilidad
atribuida a la demandante.

En consecuencia. se propong revocar en la parte controvertida la resolucion
mpugnada

-5 la cuenta, sefora Magistrada, sefores Magrstrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Secretario.
Magistrados, Magistrada Alanis, estan a consideracion los proyectos de fa cuenta
S1no hay intervenciones, tome ta volacion, por favor, Subsecretaria.

Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrade Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria Genersl de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de fos provectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidents Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Waria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado, los asunios de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia en el uicio de revisidn constitucicnal electoral 762 de 2015 se
resuelve;
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Unico.- Se confirma la sentencia controvertida, emiticda por el Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas.

En el recurso de apelacion 814, también del 2015, se resusive;

Unico.- Se revoca en la parte controvertida la resolucion impugnada emitida por el
Consejo General del INE.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez apdyenos dando cuerda, por favor, conlos
proyectos de resolucion gue somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, los cuales, st no hay inconveniente de mis
pares, los hage propios para efectos de resalucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Fernandez Martinez. Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados, en primer
término, se da cuenta con el proyecic de sentencia relative al juicio de ravision
sonstitucional alectoral 737 de 2015, promovida por e partido politico Encuentro
Social, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero. que confirmd el acuerde emitido por
el Consejo General del Institute Electoral v de Participacidn Ciudadana de la citada
entidad federativa, relacionado con la cancelacion de la acreditacion de dicho
partido politico por no haber obtenido, por lo menos. el 3% de la votacion valida en
alguna de las elecciones locales celebradas el siete de junio del afo pasado.

En el proyecto, se propong gue esla Sala Superior asuma competencia para
conccer el presente asunto por 1as razones que se precisan en &l mismo y estimar
infundado el agravio consistente en que la sentencia controvertida vuinera la
normativa constitucional atinente, al no contar con & financamiento publico
necesario para sus actividades ordinarias permanantes en el kstado de Guerrero,

Lo anterior, porque ha sido criterio relterade de este drgano junsdiccional electoral
federal que el hecho de no alcanzar una representatividad minima exigida por el
legisiador local puede tener, como consecuencia valida, el que no tenga derecho
a lag prerrogativas previstas en la correspondiente normativa electoral, por o que
o previsto en el articulo 169 de la Ley de Instiuciones vy Frocedimientos
Flectorales del Estade de Guerrero, en ef sentido de gque jos partidos politicos
nacionales que pierdan su acreditacion pondran a disposicion del Instituto Electoral
Incal los activos adquiridos con financiamienio publico estalal, resulta acorde con
ia norma fundamental federal, en tanto que ello no constituye ia liguidacion del
patrimonio del partido politico nacional ahora actor.

De ahi, que no implica una afectacién al derecho que tiene e actor como partido
politico nacional, a participar en los siguientes procesos electoraies locales,

En consecusncia, se propone confirmar la sentencia controvertids

En segundo término, se da cuenta con el proyecto de sentencia relative al juicio de
revision constitucional elactoral 788 del afio 2015, promoevido por el Partido Politico
del Trabajo en Sinaioa, a fin de controvertir el acuerdo 31 del 2015 de treinta de
noviembre del citado afio, emitide por ef Consejo General del Instituto Electoral de
ese estado mediante el cual nego a diche partido poiitico su registro en la citada
antidad federativa.

En el proyecto, se propone modificar el acuerdo impugnadoe para el efecto de que
el Instituto Electoral focal tenga por registrado al partide actor en la citada entidad
federativa.
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En el acuerdo, se propone modificar ef acuerdo impugnado para ¢l efecto de que
el Instituto Electoral local tenga por registrado al partido actor en la citada entidad,
para gue pueda participar en as proximas elecciones a celebrarse en el Estado de
Sinaloa

Lo antertor, ya que esla Sala Supenor, gl resolver el recurso de apetacion 758 del
2015, revoctd la declaracion de perdida de registro del Partido del Trabaio como
partido poliice nacional, por tanto, en el caso, al haber cambiade la situacion
juridica del actor, reconocérsele iuridicamente como partide politico nacional, es
claro gue podréd participar en ias elecciones iocales que se celebraran en el Estado
de Sinaloa, ya gue nunca acontecio su perdida de registro como tal

De ahi gue se proponga modificar el acuerdo impugnado.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relative al recurso de
apelacion 783 de 2015, promowvide por &l partido politice MORENA, a fin de
controvertir la resolucion de once de noviembre pasado emitida por el Consejo
General del Insfituto Nacional Electoral, relativa al procedimiento de gueja en
materia de fiscalizacion, de los recursos de los partidos politicos instaurado en
contra de dicho partido politico v de su entonces candidata a Prasidente Municipal
an Comaicalce, Tabaseo,

Al respecto, se propone declarar infundado e inoperante &l motive de disenso
relative a que la responsable realizd una indebida valoracion de pruebas, lo cual
resultd determinante para la individualizacion de la sancion v la calificacion de Ia
falta como grave ordinaria

Lo infundado del motive de disenso radica en que la responsable, tanto en lo
individual como en su conunio, st valord correctamente ef acerve probatorio gue
allegd el procedimienio sancionador, en fanto que el referide agravio resulta
ademas inoperante, debido a que la responsable si tuvo por acreditada la
presencia de distinios candidatos en &l evenic de veinticuatro de abrit de 20156 v,
por tante, realizé ef prorratec correspondienie a la renta de setenta autobuses,

Ahora bien, en el proyecto se considera infundado el agravio relatlivo a que la
resclucion controvertida no fundé ni motivd correctamente la individualizacion de
la sancion, ello, en atenciéon a que tal v como se considera en el proyecto, al
momento de imponer ia sancion, la responsable si fundd v motivé correctamente
su determinacion.

En consecuencia. se propona confirmar a resolucién impugnada.

ks la cuenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Magistrade Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amabile, Adriana.
Magistrada Alanis. Magistrade Fenagos. ; algin comentario?

51 no hay comentarios, tome {a volagdn, por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Con
gusto, Magistrado.

Magistrada Maria dal Carmen Alanis Figueroa
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Ceciliz Sé&nchez Barreiro:
Magistrado Satvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Ceciliz Sanchez Barreiro:
Magistrade Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos,

Subsecretaria General de Acuerdeos WMarla Gecilia Sénchez Barreiro:
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unarmimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.
Muy amable, Adriana.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 737, en ef cual se
asume competencia, asi como en el recurse de apelacion 783, ambos del ano
pasado, en cada caso, se resusive:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los términos precisados
en las respectivas gjecutorias.

En el juicio de revision constitucional electoral 756, de 2015, se resueive.

Unico. - Se modifica el acuerdo impugnado, emitide por e Institute Electoral del
Estado de Sinaloa, en el cual se negd el registro como partido politico estatal al
Partide del Trabajo para los efectos que se indican en ia sjecutona.

Sefior Secretario Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran, dé cuenta, por favor. con
los proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretario de Estudic y Cuenta Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran:
Gracias, Magistrado, con su autorizacion

Sefor Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con e
proyecto de resolucidn del juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales dei ciudadano 5199 de 2105, interpussto por Christian Isaias Zapata
Varela, a fin de impugnar el acuerdo de improcedencia emitide por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en ia queja que interpuso para
impugnar la cancelacidn del Congreso Distrital 03 de dicho partido palitico en
Quintana Roo.

En el proyecto. se desestiman los planteamientos de! actor, porque conirario a lo
aue sostiene, la cancelacién def referido Congreso Distrital no se tratd de un acto
arbitrario, al tener sustento juridico en las atribuciones que la normativa interna det
partido le otorga a su Presidente, asi como en actos de violencia que impidieron
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su realizacion, los cuales ncluso son reconocidos por el propio actor, por lo cual,
se propone confirmar 1a rasolucion impugnada.

No obstante, a fin de garantizar el efectivo gjercicio de los derechos del enjuiciants
asi como da la miltancia del partido y gue, en su caso, el actor pueda participar en
la integracion de! Congresc Nacionat, Iz Ponencia propone vincular al Comité
Ejecutivo Nacional v a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA para que
convoguen a la celebracion del Congreso correspondiente al Distrito 03 de
Quintana Roo, a efecio de gue se glija a los respectivos representantes de la
militancia de ese ambifc ante los congresos estatal y nacional, asi como el Consejo
Estatal.

Ahora doy cuenta con el proyacto de resclucion del recurso de apeiacion 548 de
2015, interpuesto por el Partido MORENA, a fin de controvertir la resolucion emitida
por el Consejc General del Instiuic Nacional Electoral respecic de las
irreqularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisidon de los
Informes de Campafia de los Ingresos v Egresos de los Candidatos a Diputados
incales y Ayuntamianios del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el
Estado de México.

Se consideran fundados los motivos de disenso, en los que MORENA aduce gue
la responsable dejé de valorar la informacion relativa a que dicho instituto politico
si reportd el gasic promrateado por la produccion de dos mensajes de radic v
television que beneficiaron a MORENA

l.o fundadec, radica en que tal v como se explica en el provecto, exste indicio para
estimar gue, confrariamente a o sostenido por la responsable, MORENA si reportd
el gasto relativo al prorratec relacionado con la produccion de ios mensajes de
radic y television por el que fue sancionade, al menos de uno de sus candidatos,
Raul Rio Valle Uribe. por io gue la Ponencia propone modificar la resolucion
reclamada, solo por cuanto hace z ia conclusion 15 para efecto de gue ia
responsabie emida una nueva, lomando en cuenta la informacion contenida en &
Sistema Integral de Fiscalizacion.

s la cuents, Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Mauricio.
Magistrada, Magistrades estan a su consideracion los proyectos de 1a cuenta,

Sino hay intervenciones, por favor, lome la votacion, Subsecretana.

Subsecretaria Genera! de Acusrdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si
Magtstrado.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria Gensral de Acuerdos Maria Cecilia 3anchez Barreiro:
Magistrade Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpe Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos [.opez.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Bancher Barreiro:
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
orovectos.

Subsecretaria General de Acuerdos WMaria Cecllia Sénchez Barreiro:
Magistrado, los asuntos de la cuenta fugron aprobados per unammidad de volos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.
Muy amabie, Mauricio

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
5199 del afo pasado, se resueslve

Primero.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Segundo.- Se vincula el Comité Ejecutivo Nacional v la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA. en los términos pracisades en la eecutona

En el recurse de apelacion 549 tambsén del afio pasado, se resuelve:

Primero.- Se confirma, en lo que fue matena de impugnacion, en especifico &l
apartado 17.8 de la resolucidn impugnada emitida por e Consejo General det
instituto Nacionat Electoral respecto dei Partido MORENA en ¢! Estado de Meéxico
en relacion con las conclusiones del dictamen consolidado 2, 39, 10, 11y 14,
respectivareante.

Segundo.- Se modifica en lo que fue matena de impugnacion, en especifico el
apartado 17 8 de la resolucion emitida por el citado Consejo General por cuanto
hace a las sanciones impuestas al institute politico, derivadas de la conclusion 15
del citado dictamen consolidado para los efectos precisados en el fallo.

Subsecretaria General de acuerdos sirvase por favor, dar cuenta con los
siguientes proyectos listados para esta Sesidn Publica.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada. sefiores Magistrados, doy
cuenta con cuatro proyectos de sentencia, dos de sllos correspondientes al afo
2015 v los restantes del presente afio, en los cuales se estima actualizar alguna
sausa que impida el dictado de una resolucion de fonde, segun se expone an cada
Caso.

En el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano
5241 de 2015, promovido por Odilia Sanchez Galicia a fin de impugnar ia sentencia
del otrora Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, ahora Tribunal
Estatal Electoral de dicha entidad, relacionada con la organizacion de una consulta
cludadana en el municipio de Oaxaca de Juarez, respecio a ia construccion del
Centro Cultural y de Convenciones en las faldas del Cerro del Forlin, se propone
desechar de planc la demanda en razon de que el actor agols su derecho de
accion al interponer el diverse juicio ciudadang 52286, del afe 2015,
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En el juicio de revision constitucional electoral 1 de 2018, promovido por
Movimiente Ciudadano a fin de impugnar el acuerdo por el cual el Consejo General
del Institute Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango, determing sclicitar
al INE que se encargue de la implementacion y operacion del Programa de
Resultados Preliminares Electorales durante el proceso comicial local 2015-2016
en la citada entidad, se propong desechar de plano lz demanda por que el acto
impugnado carece de definitividad y firmeza, siendo hasta que el Consejo General
del Institutc Nacignal Electoral se pronuncie sobre el particular cuando pueda
impugnar, entre otros, e acto que hoy se reclama.

Finalmente, en los recursos de reconsideracion 1102 de 2015 v 1 de 2016,
interpuestos por Héctor Gémez Trullo vy Guadailupe Bauiista Hermandez,
respectivaments, quignes se ostentan como candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, a fin de controverir resoluciones de las
Salas Regionales Xalapa y Toluca de este Tribunal Electoral relacionadas con las
elecciones de diputados locales en Hidalge, Michoacan, v Nacajuca, Tabasco, se
propeone desechar de plano las demandas dada su presentacion extemporanea.

s ia cuenta de los asuntes, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretaria.

Magistrada, sefiores Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta,

Sino hay intervenciones tomae g votacion por favor.

Subsecretaria General de Acuerdos Marla Cecilia Sanchez Barreiro: Con
gusto, Magistrado Fresidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuerca: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrade Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecretaria Gensral de Acuerdos Maria Ceciia S4anchez Barreiro
Magistrado Pedro Bsieban Penagos Lépez.

Magistrado Pedre Esteban Penagos Lopez: De acuerdo con ios proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchezr Barreiro:
Magistrade Presidents Constancie Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Tambien de acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado. los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrade Presidente Constancio Carrasco Daza: Que amable, Subsecretaria
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En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politice-electorales
5241, en el recurso de reconsideracion 1102, ambos del afdc pasado, en el juicio
de revision constitucional electoral 1, asi como en &l recurso de reconsideracion
también 1, estos Ultimos de este afto, en cada caso se resusive

Unico.- Se desechan de planc las demandas.

Sefor Secretario José Alberto Montes de Oca, dé cuenta por favor con el proyecto
de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior, el Magistrado
Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Montes de Gca Sanchez: Consu
autorizacion, Magistrado Presiderte. Magistrada, sefores Magistrados, se da
cuenta con el proyecto relative al incidente de incumpiimienio de la ejecutoria
dictada en el recurso de reconsideracion 690 de 2015 v sus acumulados en la que,
entre otras cuesticnes, se modificd 1a asigracion de diputaciones por el principic
de representacidn proporcional al Congreso de Michoacan v se dejd sin efectos Ia
designacion de las candidatas postuladas por el Partido de la Revolucion
Democratica, Cecilia Lazo de la Vega de Castro y su suplente, guedando pendiente
de asignar la respectiva curul hasta en tanto se llevara a cabo la eleccion
extraordinaria en Hidalgo, Michoacan, esto. ante la posibidad de que el citado
partido politico incurriera en sobrerrepreseniacion.

En este sentide, en fa gjecutoria de mérite se establecid una condicion a efecto de
que, si el Partido de la Revolucion Democratica resultaba ganador en la citada
eleccion extracrdinaria, por el principio de mavyoria relativa, no se le podria otorgar
la diputacién por el principio de representacion proporcional pendiente de asignar,
nues de lo contrario, excederia su limite de sobrerrepresentacion.

A juicio del Magistrado ponente, 1a asignacion realizada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, se contrapone con lo decidido por la Sala Superior
pues los efectos ahi definidos contenian la obligacidn de no asignar al Partido de
fa Revolucion Democratica la diputacidn por el principio de representacion
proporcional que gueds pendiente de resultar vencedor en la mencionada eleccion
extraordinaria, supuesto que se actualizd toda vez que gand Ja formula de
candidatas postulada de manera comun por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Nueva Allanza.

Lo anterior s asi. porgue con independsncia de que la candidata postulada de
manera comun se hublese desvinculado del Partido de la Revolusidn Democratica
después de la eleccion ordinaria, y posteriormente se haya incorporado al Partido
Nueva Alianza antes de los comicios extracrdinarios, o cierto es gue en 1os
hechos. no basta la desvincutacion formal o material para tensr por cumplida la
santencia, dado el hecho notorio de gue parlicipd desde &l inicio del Proceso
Electoral Ordinario como candidata del Partido de la Revolucién Democratica, por
lo que su postulacion adicional por el Partido Nueva Alianza en la eleccion
extraordinaria, implica un actuar contrario a la sentencia que supone un fraude a
la ley.

En consecuencia, se estima fundada la incidencia planteada, lo cual origina que
deba dejarse sin efectos {a asignacidn de la diputacion por el principio de
representacion proporcional realizada en favor de ta cuaria formula postulada por
el Partido de la Revolucion Democratica, por o que, en plenitud de turisdiccion,
derivade de gue se aproxima la toma de protesta respectiva se propone asignar
dicha curul a la formula de candidatos postulada por el Partido Accidn Nacional
pues es la fuerza politica que conserva el mayor indice de subrepresentacion.
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ks la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable Secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion el proyecte de la cuenta.
Magistrado ponentes, por favor tiene et uso de la palabra.

Magistrado Balvadaor Olimpoe Nava Gomar Con su venia, Fresidente Muchas
gracias.

&l asuntc gue sometc a consideracidn de sus Seflorias me parece muy penose,
Fresidente.
Si cde algo adolece el Sistema Electoral es de la queia recurrente de posibles
trampas, fraudes o abuses respecio de las normas ¢ de hechos v conductas que
Hevan a gllo.

intentaré ser muy breve porque la cuenta fue muy clara

Se dio 1a nulidad de la eleccion para la diputacion del Dnistrito 12, en Hidalgo,
Michoacan, por ia razdén de que el Partide Encuentro Social, Partido Nueva
Creacion, fue en candidatura comun con ef Partido de la Revolucion Democratica.
o esta prohibide v por eflo es gue decidimos anular esa eleccion.

Después. en ofro juicte resuelio por esta Sala Supenar, se hace una reasignacion
0 se ordena la asignacion de diputados de representacion proporcional en el
Estado de Michoacan, v se establece gue queda pendiente una diputacidn de
representacion proporcicnal, al qguedar pendiente también el resultado de (a
sleccion exiracrdinaria,

De acuerde a come estaban (08 numeres en las asignaciones, en ese momeanio,
se dijo gue si e FPartido de la Hevolucion Democratica ganaba ia eleccion
extraordinaria venidera an ese fiempo no podia asignarsele la de representacion
proporcional gue se le habia asignado en un primer moemento porque quedaria
sobrerrepresentado. Ariimetica pura y aplicacidon de la formula prevista en la propia
legislacion del Exstade de Michoacan de Ocampo.

Y lo gue sucedic fue gue [as personas gue hablan sido postuladas como propletaria
y suplente en ia formula propuesta de manera comun por el Partido de la
Revolucién Democratica y Encuentro Social, las sefioras Jeovana Mariela Alcantar
Baca y Martha Ruiz Alvarez, respectivamente, renuncian al Partido de Ia
Revolucion Democratica, se afilian al Partido de Nueva Alianza vy, después, el
Partido de la Revolucidn Democrdtica va en candidatura comun con Nueva
Alianza. de tal suerte gue cuando ganan fa eleccion tenian ya trabajo ~~supongo-—
electoral, lo cual es evidente en el propio Distrito 12; se le va a asignar esta formula
al Partido Nueva Alianza, de tal suerte gue si puede al Partido de la Revoelucion
Democratica asignarsele en represeniacion proporcional la curul gue faltaba. A mi.
esto me parece un clarisimo fraude a la ley.

Como todos sabemos, el fraude a la ley es una conducta que aparentemente esta
permitida o es conforme a8 una norma, o cual es cierto, es fegal renunciar a un
partido politico, es legal afiliarse a otro. es legal participar en una eleccion y es
legal acceder a un cargo de representacion proporcional, pero se hace a traves de
normas de coberiura, gue scn éstas ias que permitirian esta conducta y cuyo
resuliado es contrario s olra norma,
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A qué norma serian contrarios? A la norma individualizada. para usar la
terminologia de Kelsen, que supone una sentencia del Maximo Tribunal
Constitucional en Materia Electoral. que es éste

Nosotros ordenamos: §i gana el Partido de la Revolucion Democratica no puede
asignarsele la diputacidn de representacion proporcional si gana en mayoria.

Las mismas personas renuncian al partide, van con otro, en candidatura comuan
con el mismo partido al cual renunciaron y con el mismo partido al cual se le asigna
por, supuéstaments, no tener una sobrerrepresentacion al haberse dado estos
hechos que, para mi, constituyen un fraude a la ley.

De tal suerte que propongo a ustedes actuar en consecuencia y que se asigne esa
diputacidn de representacion proporcional, desde fuego, no podemoes hacernos
carge de nada de la de mayoria que se asigne esta representacion proporcional a
aquel partido, que de acuerdo con la propia formula de 1a legisiacion de este estado
85 el que esté mas lejos, digamos. de la propia representacion ¢ es sl que esta
mas subrepresentads.

Seria cuanto por ahora, sefior Presidente

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado Nava,
Magistrado Pedro Esteban Penagos, tiene &l uso de ia palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Presidente.

Efectivamenta, este asunto estd relacionado con la asignacion de una diputacion
por el principio de representacion proporcicnal para el Congreso del Estado de
Michoacan, que fue reservada tomando en consideracion los resultades de ia
sleccion extraordinaria del Distrito 12 de aguella entidad federativa, el Distrito 12
de Hidalgo.

En principio, se analiza si el Instituto Electoral de Michoacan ha dado cumplimiento
a lo decidido por esta Sala Superior al resolver &l recurso de reconsideracion
$(90/2015 vy sus acumulados.

Este es un incidente para determinar si se ha cumplido © no con una gjecutona.

£n aguella ejecutoria, la sustentada en el recurso de reconsideracion 8§90 det afo
proximo pasado. en esencia se determind que no se podria asignar al Partido de
la Revolucién Democratica la diputacién de representacion proporcional si obtenia
el triunfo en la eleccidn extraordinaria de mavyoria relativa en el Distrito a que me
he referido, &l 12, con cabecera en Hidalge, Michoacan.

Lo anterior, ya que se estaria en el supuesto de sobrerrépreseniacion del Partido
de la Revolucion Democratica, esto ante & Congreso del Estado de Michoacan.

Bor slio, se decidio reservar precisamente la asignacion de esa diputacion por el
principio de representacion proporcional hasta que se obtuvieran los resultados
finales de la eleccidn extracrdinaria de ese mencionado distrito, precisamente para
que el Partido de la Revolucion Democratica no quedara sobrarrepresentado.

GCon motivo, precisamente, de lo anterior, y al contar ya con s resultados de la
sleccion extraordinaria, el Consejo General del Institute Electoral local emitié el
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acuerde por e gue se asigna ia diputacién de represeniacion proporcional
reservada al Fartido de ia Revolucion Democratica, no obstante gue el Fartido de
ia Revolucion Democratica gand en las elecciones, precisamente, por mayoria
relativa en ese distrito.

Precisamente por glto. en mi concepto, dicha determinacion incumple con lo gue
esta Sala Superior va habia determinadeo en la ejecutoria a gue he hecho
referencia, en la gue se dijo! si el Partide de la Revelucion Democratica gana la
gleccion en el Distrito 12, con cabecera en Hidalgo, Michoacdn, simple vy
sencillamente no se le puede asignar la diputacion de representacién proporcional
poraue quedaria sobrerrepresaentado.

En ta jornada exiracrdinana celebrada en ese distrito electoral, el tniunfo, como
mencioneé con anterioridad, por mayoria relativa, correspondié a la formula de
candidatas postuladag en una candidatura comun, si, pero por el FPartido de la
Revolucidén Democratica v Nueva Alianza.

Por tal motive, va no era procedente oforgar al Partido de la Revolucion
Democratica la diputacidn de representacion proporcional, porgue se incumplia
con nuestra sentencia. independientements de que en un momento dado se hava
celebrado un convenio o un acuerdo entre los partidos que postularon una
candidatura comun, lo cierto es gue la diputacion por mayoria relativa fa ganod, en
una candidatura comun, el Parlido de ia Revolucidén Democratica y Nueva Allanza.
Precisamenie por elfo, yva no es posible asignarsele esa diputacion de
reprasentacidn propoercional.

ksto, ademas de gue como blan se decia con anterioridad, de constancias de autos
se advierte que Jeovana Mariela Alcantar Baca participd en la primera eleccion en
ese distritc como candidata del Partido de la Revolucion Democratica, v que
derivado. precisamente, de un acuerdo entre dicho partide y Nueva Alianza, se dijo
qgue de ganar la eleccidn donde postularon a [a misma candidata en candidatura
comun, perteneceria a la bancada del Partido Nueva Alianza. De manera que, con
independencia del acuerdo gue praviamente hayan suscrito los representantes de
tos partidos politicos en relacidn a que bancada perteneceria dicha candidata, o
cierto es que se trata de una candidatura comun, esto es, que en un momento
dado tuvieron la misma candidata el Partido de la Revolucion Democratica v el
Partido Nueva Alianza v, con base en ello, al ganar la candidata del Partido de la
Revolucion Democratica, simple v senciliamente no podia, como se dijo en la
ejecutoria sustentads por esta Sala Supernor, asignarsele como ahora se hace en
el acuerdo impugnado. esa diputacion de representacion proporcienal.

Por ofre lado. estoy completamente de acuerdo con el proyecte en relacion con
que en plenitud de jurisdiccitn se aebe determinar directamente a que partidoe
politico  corresponde  esa  diputacien de representacion  proporcional  que
indebidamente se asignd al Partido de la Revolucion Democratica y esto, desde
luego, debe ser al Partide Accidon Nacional, puesto que es el partido que obtuvo ia
fuerza politica que tiene un mayor indice de subrepresentacion y, precisamente, al
tener una subrepresentacion del 4.81% frente al reste de los institutos politicos,
debe, en consecuencia, hacerse la asignacién a ese partido politico.

Por ello, estoy completamente de acuerdo con el proyecto, independientemente de
que de autos, como bien se dijo, se pretendid, en un momento dado, evadir el
cumplimiento de la elecutoria sustentada por esta Sala Superior con anterioridad.

Y esteo o menciono porgue es evidente y. desde luego, bien podria hablarse de
gue se pretendid un fraude a ta ey
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Lo importante es que, en este caso, gand en al Distritc 12 con cabecera en Hidalgo,
en el Estado de Michoacan, la candidata det Partide de fa Revolucidon Democratica
y por ello ya no se le podia asignar la diputacion de representacion proporcional.
independientemente de que se trate de una candidalura comun.

Comparto el proyecto en sus érmines
Gracias, Magistrado Presidente. Muy amable.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: A ustad, Magistrado
Fenagos.

Magistrada Maria de! Carmen Alanis, por favor, iene el uso de ja voz.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidenta.
Votaré a favor el proyecto que somete a nuestra consideracion ¢! Magistrado Nava

Me sumo a los comentarios gue hizo el magistrado ponente, dado que es un asunto
muy lamentable o triste, grave y todo lo que podamos sumar, porque ademas se
trata dos veces de un mismo partido, el que incumple con los presupuestos y reglas
orevistos en la propia legislacion del Estado, y gque nos ubicaban en el supuesto
de no permitir a ese partido politico ni a sus candidatos participar en el siguiente
proceso electoral, porque es uno mas de los temas en que la legislacion, ias
Ultimas reformas electorales, federales, generales y estatales en casifa ¢
establece de manera tasada cuales son los supuestos de nulidad de la eleccion en
los gue no se puede permitir a la persona que haya provocado la nulidad de la
eleccién y que concretamente os vincula a contratacion o adquisicion indebida en
medios de comunicacion v a rebase de lopes de gastos de campafia, etcélera
Pero bueno, es toda una sttuacién de doble incumplimiento de ia norma en dos
procesos electorales: Uno ordinario y otro extraordinario,

Lamento muchisimo el que se revoque la constancia a una mujer, porque con la
nueva asignacion esta le corresponde a un vardn, de acuerdo al registro vy
alternancia de ios partidos politicos de sus listas de representacion proporcionat y
de por si, el Congreso en Michoacén es uno de los que se asimila al incremento
de la representacion de las mujeres en los Congresos. Si se hubiera mantenido la
constancia de mayoria a la mujer, estariamos en una representacion del 45% de
mujeres en el Congreso de Michoacan y con esa determinacion disminuye al 42.5,
aun asi, estamos casi a la par de lo que se alcanzé en el Congreso General me
parece importante sefialar esto, porque ademas se trata de una candidata gue
contendié por el principio de mayoria, es decly, hizo campafia en un distrito que
todo indica que no es de facl competencia. Sagaz mi conclusion, ese es mi
seqgundo comentario,

Mi tercer comentario es que estamos en un sistema, como lo anuncié el Magistrado
Nava, de proporcionalidad pura, asi lo establece el articuio 175 de la ley comicial
local en donde tanto en la asignacion primigenia que hizo esta Sala Superior en
sentencia, por la cual se resolvieron las distintas impugnaciones en eleccion
ordinaria, como en esta sentencia en incidente que se estaria aprobando en esta
sesion, pues toma en cuenta la mayor, es decir, beneficiar a los mas
subrepresentados v equilibrar cornforme a la asignacion anterior, a quien estaba
mas sobrerrepresentado.

Cabe aclarar que no nos ubicamos en ningun supuesto de rebasar el 8% hacia
arriba 0 hacia abajo gue estable la propia Constitucidn. pero en una
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propereionalidad  pura, precisamente hay que tomar en cuenia al mas
sobrerrepresentado v subrepreseniado, v de esto nos hacemos cargo ambién en
este provecto que somete a nuestra consideracion el Magistrade Nava,
proponiendo la asignacion de la diputacion al partide politico que en fos resultados
definitivos v firmes gue esta Sala conocié de representacidn proporcional,
corresponderia al Partido Accidn Nacional.

s un proyecto v un asunto muy importante e mteresante juridicamente hablando,
pere a la vez es lamentable poliicaments. Votaré a favor del provecto que somete
a nuestra constderacion ¢l Magisirade Nava.

Gracias, Presidents
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
JAlguna otra imtervenoién?

Permitanme fijar una postura en torno al proyecto de cuenta, al resolver el recurso
de raconsideracion 630 del afo pasado, la Sala Superior determind una reservg —
si me permiten [a expresion-- en el falio, la cual podria actualizarse si ! Partido
de la Revolucion Demaocratica obtenia el triunfo en fa eleccion extraordinaria del
Distrito Electoral 12, con sede en Hidalgo, en el Estado de Michoacan, que
corresponde a 1a cuarta diputacion olunnominal, que a ese instiluto politico se le
habia asignado, precizsaments, que corraspondia, como ) han explicado muy bien,
a defa Cecllia Lazo de la Vega de Casiro v a su suplente.

Y esta reserva se expresa en esa oportunidad en la resolucion de {a Sala Supernior
a partir de reconoccer el Pleno de la Sala que ef Partido de la Revolucién
Democratica habia flegado al timite constifucional de sobrerrepresentacion en el
Congreso Local, con los resultados obtenidos.

A partir de esc, determing este Tribunal que la consfancia de asignacion de la
formula ubicada en ta posicion cuarta de la lista plurinominal de ese partido politico
no fuera entregada, ni asignada a ningun instituto politice, quedando sujeta al
resultade definitivo, firme e inatacable, producto de fa eleccion extraordinaria que
al efecty se determing convocar, en caso de que &l Partido de la Revolucidn
Democratica obtuviera el triunfo en esa eleccién extraordinaria se juzgaria en la
nterpretacion que propone la Sala Superior como sobrerrapresentado.

Bn esa perspectiva, nos adelantamos en este recurso de reconsideracion a una
proyeccion gue nos podia levar a {2 sobrerrepresentacion del instituto politico v es
muy importante destacario.

Lo unico que quedaba comaoe un griterio absolulamente definitivo en la perspectiva
de la ejecutoria de! medio de impugnacion es que el Partide de la Revolucion
Democratica no podia, de obtener el triunfo en la eleccion, asignarsele la curul
porgue estariamos ante yna sobrerrepresentacion material.

Este no es permisible en ias exigencias de pluralidad politica de participacion en
los congresos locales a partir de la forma en que se define constitucionalmente en
gl Estado de Michoacan ias diputaciones por mayoria relativa y representacion
proporcional,

Digo que es un tema muy interesante, porque precisamente en la eleccion ordinana
nablan contendido por el Partido de ia Revolucion Democratica v Encuentro Social
las candidatas cue estamos debatiendo la asignacion de las curules; esto es,
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Jeovana Mariela y Martha Ruiz habian contendido en esta logica de candidatura
comun por los partidos politicos citados.

La Sala Superior ya habia definido, y definio en su momento. con oportunidad, que
Encuentro Social no podia compartir una candidatura de esta naturaleza con el
Partido de la Revolucion Democratica de manera expresa, porgue éra un partido
de nueva creacidn y era su primera incursion en un procesc electoral, y esta
vedada toda posibilidad de celebrar un convenio de candidatura comun
precisamente por su ascension primigenia a los procesos electorales Y en esa
perspectiva 1o habiamos nosotros determinado.

Es muy interesante destacar, esto a mi me importa muchisimo. es gue
precisamente estas dos personas, Jeovana Mariels y Martha Ruiz, solicitaron su
afiliacion al PANAL una vez iniciade el proceso electoral extraordinario vy,
ldgicamente. previo al registro de las candidaturas; esto fue el veintioche de
octubre del afo pasado, el registre de candidatos se dio hasta el siete de
noviembre, donde precisamente se otorgo el registro a las sefialadas ciudadanas
ahora en candidatura comun por el PANAL v por el Partido de la Revolucion
Democratica.

Este registro fue impugnado y fue modificado para el efecto de que el instituto local,
a mi me parece muy importante destacar esto, requiriera que especificaran tanto
a los institutos politicos como a las candidatas. a qué fraccion parlamentaria
pertenecerian en caso de obtener el triunfo como diputadas, cumplieron este
requerimiento vy manifestaron que perienecerian al PANAL Esta decision fue
impugnada ante la Sala Regional Toluca v ia confirmd.

:Por qué destaco el tema atinente a este requerimiento que les fue hecho a las
candidatas? Pues es muy importante porgue parece que hay un deslinde gue se
apartan —-permitanme ponerlo en esos términos- del Partide de ia Revolucion
Democratica. por decirfo de una manera en un lenguaje claro, porque si determina
que pertenecerian al PANAL todo parece indicar entonces que ya se ha roto
cualquier eslabén, cualquier cadena que haya con gl Partido de la Revolucion
Democratica, v eso ies permite contender en estas condiciones por un partido
distinto aun cuando es una candidatura comun

A mi, me interesa muchisimo destacar esto, porque precisamente los resultados
de la eleccion extraordinaria dieron el triunfo a las mencionadas candidatas, es
decir, obtuvieron el triunfo v en esa ibgica como contendieran por el PANAL sl bier
en candidatura comun, perc por otro instituto politico, el instiltute al realizar la
asignacion considerd que la diputacion reservada correspondia al PRD al estimar
gue no habia sobrarrepresentacion de dicho partido politico.

Parece que en el transito legal y material de la adopcion de estas candidaturas vy
sy sentido de pertenencia, no sé si afiliacion, pero sentido de pertenencia al PANAL
que dejaron clare a través de estos requerimientos, una primera lectura o una
lectura superficial parece gque no hay debate de que e PRD no estaria
sobrerrepresentado, sino que el PANAL gand esa curul a través de dos candidatas
que emergieron y que asi lo manifestaron expresamente como postuladas por ese
partido politico y con ese interés de postularse

Y creo que aqui tenemos un problema, yo lo veo en esa perspectiva a partir de lo
que me ensefa el proyecto, de una sobrerrepresentacion de facto, y yo crec que
aqui estamos ante una problematica —es mi perspectiva— de una verdadera
sobrerrepresentacion factica
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&Y por qué crec esto? Porgue hay varios elementos para individualizarla de esa
forma.

La primera es dque habla una resolucidn, v que sigue existiendoe una resolucién de
ia Sala Superior del Trbunal Electoral, gue determing de manera expresa, que en
erminos de o establecido en el arficulo 116 de la Constitucion General y 21,
segundo parrafo de la Constitucidn del Estado de Michoacan, sélo tienen los
partidos politicos derechos a la asignacion de diputados por el principio de RP.
mientras no excedan en ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida.

Y cuande estén en ese umbral de porcentale, en el rebase por parie de ios
nstitutos politicos. no hay posibiidades va de asignacion bajo este principio.

En el propio analisis gue se hizo en &l recurso de reconsideracion, se determing
que guedaba sub judice, st me permiten, que ia decision en cuanto a la asignacion
de estas diputacicnes en esta cuarta lista plurinominal quedaba determinado a que
ef Partido de la Revoiucion Democratica no resultara vencedor, porque de resultar
estaria en el umbral del 8% que determina la ley como el maximo. Entonces habia
una definicien clare de la Sala Superior que el Parlido de la Revolucidn
Democratica no o podia superar.

Como lo dile anteriormente, pero o fundamental es que [0 expresa el provecto, en
la eleccion ordinaria hablan contendido, precisamente en esta candidatura por e}
Partido de la Revolucion Democratica ambas candidatas.

En la eleccion extraordinaria, ante las posibilidades que emergen de la ley, es que
migran o determinan participar por el PANAL ya en este proceso concreto
extracrdinano en canddatura comun. BEn esa |6gica orec que tenemos un
problema. a partir de 13 sentencia que se destraba ¢ se resuelve de manera
correcta, porgue determmar gue esia cumplida la ejecutoria de manera puntual,
es0 es de gue como no contendieron por el PANAL en ésta, por ef PRD. perddn,
enesta candidatura comun, sine por el PANAL, podian ser asignadas estas curules
v asi no habria scbrerrepresentacion del Partido de ta Revolucion Democratica.

Pero la naturaieza de candidatura comun, v precisamente su participacion por el
PANAL. Esla posicidn 25 o que nog permite a nosotras afirmar gue podemos o
que estamos ante un probiema de sobrerrepresentacion de facto.

Y digo sobrerrepresentacidn de faclo porgue no encuentro una restriccion legal a
que pudieran participar por el PANAL. Lo gque encuentro es un limite en ia
sentencia, cuya ingjacucion debatimes en este momento, a que el PRD no podia
ser representado.

Y si bien participaron por un partide politico distinto, lo hicieron en candidatura
comun y habian participado en este caraclter en la eleccion ordinaria por parte del
Partido de la Revelucidn Democratica

s un asunic complelo desde esa perspectiva, pere cree gue no resclverlo en esa
logica, en esa articulacion, con el andamiale que nos propone el proyecto,
estariamos admitiendo una schrerrepresentacion que reprobd la sentencia de la
Sala Superior, cuya ingjecucion estamos debatiendo.

s porlas razones gue me afiio al proyecto.

3ino hay mas intervencioneas, por favor, Subsecretaria, tome [a votacion.
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: 5i
Magistrado.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto,
Subsecretaria.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Magistrado Salvador Nava
Olimpoe Gomar,

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Banchez Barreiro:
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado Presidente Constancio Carrasce Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del
proyecto.

Magistrado, el asunte de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el incidente de inelecucion det recurso de reconsideracion
690 del 2015 y acumulados se resueive:

Primero.- Se acumulan los juicios para la proteccidon de os derechos politico-
electorales del ciudadano 12 y 13, asi como los diversos de revision constituciona

electoral 4 v 5, todos de este afio, al incidente de inejecucion de sentencia del
recurso de reconsideracion 890 del afio pasado v a sus acumulados.

Segundo.- Es fundado el incidente de incumplimiento de sentencia referido.

Tercero. - Se revoca el acuerde emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan por el que se asigna la diputacidn de representacion
proporcional reservada con base en los rasultados oblenidos en el proceso
glectoral extraordinario 2015-2016 para elagir a formula de diputados del distrite
12, con cabecera en Hidalgo, Michoacan.

Cuarto. - Se revoca la resolucidon dictada por el Tribunal Electoral del Estadoe de
Michoacan.

Quinto. - Se deja sin efectos la asignacion realizada a favor de la candidata del
Partido de la Revolucion Democratica Cecilia Lazo de la Vega Castroy su suplente.

Sexto. - Se modifica la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional correspondiente al Congreso del Estado de Michoasan

Séptimo. - Se vincula al Consejo General del instituto Electoral de ese tstado para
que, de inmediato, expida y entregue {as consiancias asignacion de diputados de
representacion proporcional a la formula sropuesta por e Partido Accion Nacional
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que corresponda, previa verificacion de los requisites legales atinentes en [os
terminos que se indican en esla ejecutoria.

Seflora Magistrada, sefiores Magistrados, al haberse agotado el anadlisis v
resclucion de los asuntos gue nos convocaron a esta sesién publica, siendo las
veinte horas con diecinueve minutos el dia doce de enero del afe dos mil
dieciseis, se da por concluida,

Buenas noches

En cumplimiento de o previsio por los articulos 201, fraccion Il v 202 de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Fedearacion, y 24, parrafo segundo, inciso d), de
la Ley General det Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
Magistrade Constancio Carrasco Daza, Presidente de este drgano jurisdiccional, y
la Subsecretana Generat de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez Barreiro, cuien
autcriza v da fe
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